SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 363/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| G - ]
. I . -ost(pencho JUDr. Marianom Durinom,

advokatom, Sibirska 4, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 25 Sa 5/2020-83
z 27. méja 2021 a proti rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Ssk 29/2021 z 31. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 6. aprila 2023 domaha vyslovenia
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Trencine
(d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 25 Sa 5/2020-83 z 27. méja 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*)
a rozsudkom NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad*)
sp. zn. 7 Ssk 29/2021 z 31. januéara 2023 (d’alej len ,,napadnuty kasa¢ny rozsudok*). Navrhuje
napadnuty kasacny rozsudok zruSit’ a vratit' vec najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie konanie.
Domaha sa, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ poziadal 14. novembra 2019 Socialnu
poistoviiu, ustredie (dalej len ,,Socidlna poistoviia®) o prepocitanie svojho starobného déchodku
bez bliz§iecho oddvodnenia. Neskor doplnil, ze $tidium na Vojenskej strednej odbornej skole
v Martine (dalej len ,,VSOS“) malo byt zapoéitané uz od 30. augusta 1972 az do 17. jila 1976



a ze mu nebola zapocitana samostatnd zarobkova ¢innost’ od 1. janudra 2004 do 15. oktébra 2006.
Rozhodnutim zo 16. decembra 2019 Socidlna poistovita zamietla ziadost stazovatela
o prepocitanie starobného dochodku s odévodnenim, ze zapocet obdobi Skolskej dochadzky
pred 1. janudrom 2004 sa spravuje predpismi u€innymi v danom obdobi, ako aj Skolskymi zakonmi.
Podl’a § 38 zakona €. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych §kol (Skolsky zakon) sa Skolsky
rok za¢inal zasadne 1. septembra a konéil 31. augusta. Stadium na strednej §kole sa tak mohlo
zapocitat’ aZ po skonceni Skolského roka, v ktorom bola splnend povinna Skolsk4d dochadzka, teda
od 1. septembra 1972. Subezné zhodnotenie doby stidia a vykonu zékladnej vojenskej sluzby
nebolo mozné, pretoze podla § 60 ods. 7 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) sa obdobie, v ktorom ma poistenec
viacero dochodkovych poisteni, zapocitava len raz. To isté platilo aj o sibehu obdobia zamestnania
a samostatnej zarobkovej ¢innosti.

3. Proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne zo 16. decembra 2019 podal staZovatel’ odvolanie, ktorého
podstatu tvorila polemika, ¢i Studium ziakov vojenskych strednych $kdl bolo vojenskou sluzbou
a ¢i sa malo zapocitavat’ v . alebo II. kategorii funkcii. Okrem toho Ziadal zapocitat’ dvojnasobne aj
dobu absolvovania kurzu trhania Zenijnej municie. Generalny riaditel Sociilnej poistovne
rozhodnutim z 10. marca 2020 odvolanie stazovatela zamietol, stotozniac sa s odovodnenim
prvostupiiového rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu odkézal. Stidium na VSOS nebolo mozné
podla jeho nézoru zhodnotit' v I. kategérii funkcii, pretoze ziaci nevykonavali vojenska sluzbu.
O tom svedc¢ia aj smernice nacelnika kddrovej spravy Ministerstva narodnej obrany pre spracovanie
vykazu, doba kategérii funkcii (pracovnych kategorii) rozhodnych pre realizaciu kadrovych
opatreni, zabezpeCenie penaznymi davkami podla zdkona o niektorych sluzobnych pomeroch
vojakov a pre socialne zabezpedenie (vydané nariadenim néacelnika $tabu CSI’A &. 11 z 2. augusta
1985), podrla ktorych Ziakom prijatym na VSOS vznikala branna povinnost’ podla Branného zikona
€. 92/1949 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Branny zakon*), ako zakladna sluzba sa im
vak evidovali len 3. a 4. roénik §tadia. Stadium v 1. a 2. roéniku sa tak tymto Ziakom zapo¢itavalo
ako priprava na povolanie v III. pracovnej kategérii. Generdlny riaditel Socidlnej poistovne
uviedol, Zze rovnako nebolo stazovatel'ovi mozné zhodnotit’ kurz trhania Zenijnej municie z roku
1992, pretoze toto obdobie uz mu bolo raz zhodnotené ako sluzba vojaka z povolania.

4. Stazovatel’ sa spravnou zalobou domahal na krajskom sude preskimania zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditel'a Socialnej poistovne z 10. marca 2020, ktorym bolo odvolanie stazovatela
zamietnuté a potvrdené prvostupnové rozhodnutie spravneho orgéanu.

5. Krajsky sud spravnu zalobu napadnutym rozsudkom zamietol.
6. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ kasaénti staznost, ktorti najvyssi spravny sud

napadnutym kasa¢nym rozsudkom zamietol.

II.



Argumenticia st’aZovatela

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti podrobne uvadza skutoCnosti, ktoré boli obsahom jednak
spravnej zaloby, ako i kasa¢nej staznosti, a v podstate pokracuje v nastolenej argumentacne;j linii,
pricom sam uvadza, zZe ,,... sa plne pridrziava aj textu kasacnej staznosti zo dna 24. 06. 2021
a nemieni na nom ni¢ zmenit, pretoze odovodnenie vseobecnych sudov SR su nedostatocné
a nepresvedcivé, sistavne vydavané bez hlbkového dokazovania a vypocivania autentickych
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svedkov... “.

8. Stazovatel’ uvadza, ze spravne sudy (a pred nimi spravne organy) v suvislosti s rozhodovanim
o jeho Ziadosti o prepocitanie starobného dochodku nespravne posudili obdobie studia stazovatela
na VSOS v 1. a 2. roéniku ako pripravu na povolanie v III. pracovnej kategérii. Podl'a jeho nazoru
mala byt cela doba $tadia na VSOS posudzovana ako vojenska sluzba v I. kategorii funkecii.
Zastava nazor, ze spravne organy a sudy pri vypocte starobného déchodku pochybili i v otdzke
zapocitania doby absolvovania kurzu trhania Zenijnej municie, ktora bola stazovatel'ovi zapocitana
len raz, ¢o povazuje za nespravne.

9. Stazovatel' uvadza, ze ziadost o $tadium na VSOS podpisali jeho rodicia, bez jeho stthlasu bol
zaradeny do oficidlnych vojenskych Struktir. Dostaval rozkazy od vojenskych velitelov a tie musel
ako mladistvy (,,vraj nevojak™) pod hrozbou disciplindrnych trestov prijat' a plnit. Na VSOS boli
porusované l'udské prava z dovodu vykonu nttenych prac a na ziakov sa vztahovali rovnaké pravne
predpisy ako na vojakov zékladnej sluzby, nadhradnej sluzby a vojakov z povolania. StaZzovatel je
presvedéeny, Ze od nastupu na VSOS az do dosiahnutia plnoletosti bol detskym vojakom a Ze boli
porusované jeho zakladné l'udské prava a obmedzovana sloboda bez opory v zakone.

10. Stazovatel' poukazuje na neexistenciu ,,rezortného zoznamu preferovanych sluzieb byvaleho
MNO CSSR “, ktoré nevydalo ani raz rezortny zoznam preferovanych zamestnani v I. a II. kategorii
funkcii a III. pracovnej kategorie pre ziakov vojenskych strednych $kol, napriek tomu, ze realne
vykonavali sluzbu podl'a vSetkych vojenskych pravnych predpisov.

11. Stazovatel’ namieta, ze krajsky sudu porusil princip rovnosti stran v suvislosti s (ne)vykonanym
dokazovanim a hodnotenim jednotlivych dokazov v prospech Zalovanej (Socidlna poist'oviia,
pozn.). Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za nedostato¢ne odovodneny.

12. Vo vztahu k napadnutému kasacnému rozsudku stazovatel namieta, Ze je nedostatoCne
odovodneny, kedze sa mu nedostalo odpovede na jeho ,klIticové“ argumenty. PoruSenie
oznacenych zdkladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru oddvodnuje nespravnou
aplikaciou pravnych predpisov a tym, ze najvyssi spravny sud v jeho pravnej veci nevykonal
nalezité dokazovanie a nasledné hodnotenie dokazov.

I11.



PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a porusenie jeho
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym kasacnym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.

ITII.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnut ochranu zékladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Pravomoc ustavného sudu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je danda pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny siud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobod mdze domoct a aj domdhal vyuZitim jemu
dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito st'aznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Ustavny sid poukazuje na to, Ze stazovatel' mal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav ucinne
poskytuje.

16. Proti napadnutému rozsudku krajského siidu mohol stazovatel’ podat’ kasa¢nu staznost’, o ktorej
bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud. Z obsahu tstavnej staznosti vyplyva,
ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ kasa¢nu st'aznost’ podal a rozhodol o nej
najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 7 Ssk 29/2021 z 31. januara 2023. Pravomoc najvyssicho
spravneho sudu rozhodnut’ o kasacnej staznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

17. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tistavného sidu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav st’aZovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym kasaénym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu



18. Podl'a konstantnej judikatury tistavného sudu tento nie je sicast'ou systému vseobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne ndzory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnom zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len

v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich Gi¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Taziskom Gistavnej staznosti je nestihlas stazovatel'a s privnym nazorom najvyssieho spravneho
sudu vyjadrenym v napadnutom kasa¢nom rozsudku, Ze v suvislosti so ziadostou o prepocitanie
starobného doéchodku je jeho argumenticia, ze obdobie §tidia v 1. a 2. roéniku na VSOS mé byt
zapocitané ako vojenska sluzba v I. kategorii funkcii, irelevantné a tiez nespokojnost’ stazovatel’a
stym, Ze mu bolo obdobie absolvovania kurzu trhania Zenijnej municie zapoc€inané len raz.
Argumentuje tiez, ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi dokazmi
a napadnuty kasacny rozsudok povazuje za nedostato¢ne odovodneny.

20. Najvyssi spravny sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého kasacného rozsudku
uviedol, ze podla § 274 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni sa v novom systéme socialneho
poistenia zachovavaji naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie,
teda tie naroky, ktoré s tymto zaradenim spdjali skorSie predpisy. Takym narokom bol podla
judikatary napriklad prave skorSi dochodkovy vek. Pokial’ by sa Cast’” zamestnania alebo sluzby,
ktoré stazovatel’ konal pred 1. janudrom 2000, posudili ako zamestnanie (sluzba) v 1. kategorii, bolo
by to mohlo podl'a § 132 ods. 1 pism. a), pripadne § 21 ods. 1 pism. b) a ¢) v spojeni s § 14 ods. 4
zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zékon
o socialnom zabezpeceni* alebo ,,zékon ¢. 100/1988 Zb.*) za istych okolnosti viest’ k tomu, Ze jeho
déchodkovy vek by bol 55 rokov. V désledku toho by mu bol narok na starobny dochodok podla
§ 65 ods. 1 zakona o socialnom poisteni vznikol uz od 25. marca 2012, teda o dva roky skor, nez sa
mu rozhodnutim z 5. augusta 2014 priznal. Podl'a § 112 ods. 1 pism. d) tohto zdkona sa vSak davka
prizna alebo zvysi najviac tri roky spitne od uplatnenia naroku, ak sa dodatocne zisti, ze sa davka
priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri. V posudzovanej veci stazovatel ziadost
o prepocitanie starobného dochodku podal az 14. novembra 2019, a tak na jej zdklade by bolo
mozné priznat’ starobny dochodok najneskor od 14.novembra 2016, teda celkom zjavne nie
za obdobia rokov 2012 az 2014.

21. Kasa¢ny sud zdroven poukdzal na § 274 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého
suma starobného dochodku, na ktory vznikne nérok podl'a odseku 1, nesmie byt nizSia ako suma
uréend podla predpisov uU¢innych do 31. decembra 2003, teda podla zakona o socidlnom



zabezpeceni. Tento zdkon v § 133 ods. 2 ustanovoval, ze zakladnd vymera starobného déchodku
vojaka z povolania (55 alebo 60 % z priemern¢ho mesacného zarobku) sa za kazdy rok sluzby
po dosiahnuti 18 rokov od 21 rokov sluzby zvysi v 1. kategoérii funkceii o 2 %, v 1. kategorii o 1,5 %
a v III. pracovnej kategorii o 1 %. Podobne § 22 ods. 2 citovaného zdkona pri Uprave vysky
starobného dochodku pocita s tym, ze zdkladna vymera starobného doéchodku (50 az 60 %
priemerného mesacného zarobku podla odseku 1) sa po prekroCeni urcitej doby zamestnania
(21 alebo 28 rokov) zvySuje za kazdy rok zamestnania v 1. kategorii o 2 % a v II. kategorii o 1,5 %.
Zaroven vsak podla § 22 ods. 3 citovaného zdkona platilo, ze aj na ucely tohto zvysenia sa hodnoti
len doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov. Pripadné zapocitanie dodato¢nych dob
zamestnania (sluzby) v I. alebo II. kategorii by tak sice vo vSeobecnosti mohlo mat’ pre stazovatel'a
vyznam v tom, Zze by sa mu zvySila percentudlna sadzba, ktorou sa z priemerného mesa¢ného
zérobku vypodital starobny dochodok. Stadium na vojenskej strednej skole, o ktoré v prerokiivanej
veci ide, vSak prebiehalo od 1. septembra 1972 do 29. augusta 1974. Hranicu 18 rokov svojho veku
vSak stazovatel' dosiahol az 25. marca 1975, teda priblizne o pol roka neskor. Ani pripadné
zaradenie tohto obdobia Studia do I. alebo II. kategorie funkcii by sa tak podl'a ndzoru kasa¢ného
stdu nemohlo zohl'adnit’ na ucely uvedeného zvysenia podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni.

22. 7 dalSej casti napadnutého kasacného rozsudku vyplyva, ze , pokial’ Zalobca tvrdil, zZe ako
sluzba 1. alebo II. kategorie mu malo byt zapocitané aj studium od 30. augusta 1974 do 29. augusta
1976, ktore scasti spadalo aj do casu po dovriseni 18. roku veku zZivota, treba odkdazat na § 11 ods. 3
zdkona ¢. 121/1975 Zb. ucinného v danom case, podla ktorého pokial’ sa kryje doba zamestnania
a nahradnd doba, zapocita sa iba doba, ktorej zapocet je vvhodnejsi. To isté platilo, ak sa navzdajom
kryli doby zamestnania. Zdkladna vojenska sluzba za toto obdobie sa u zZalobcu povazovala za dobu
zamestnania [§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Zb. v spojeni s § 168 ods. 2 vyhlasky
C. 128/1975 Zb.] a zapocitala sa mu ako sluzba 1. kategorie funkcii. Aj pokial’ by sa jeho subezné
Studium na vojenskej strednej Skole [§ 10 ods. 1 pism. d) cit. zak.] posudilo ako sluzba vojaka
z povolania v I. kategorii funkcii, bolo by to len rovnocenné posudenie, nie posudenie vyhodnejsie.
Uvedené kryjuce sa doby zamestnania by sa tak Zalobcovi podla cit. § 11 ods. 3 zakona ¢. 121/1975
Zb. mohli zapocitat len raz, ako to aj Zalovana urobila. VyhodnejSie zapocitanie mu nepriniesol ani
zdkon ¢. 100/1988 Zb., ktory v § 10 upravil zapocet kryjucich sa dob rovnako.

Na zaklade toho tak mozno uzavriet, Ze zaradenie obdobia Studia Zalobcu na vojenskej strednej
Skole do I. alebo Il. kategorie by nezvysilo Zalobcov starobny dochodok, na ktory by bol mal narok
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Preto by takéto zaradenie nemalo vyznam ani na ucely citovaného
§ 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. “.

23.V suvislosti s argumentaciou stazovatela tykajicou sa aplikdcie Dohovoru o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 (d’alej len ,,dohovor ¢. 128%) najvyssi spravny sud
zdoraznil, Ze zohl'adnenie obdobi sluzby vojaka z povolania v systéme socidlneho poistenia, ale aj
mechanizmus kratenia starobného dochodku st doésledkom aplikécie €l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128,
pricom poukdzal na to, Ze €l. 2 tohto dohovoru zavdzuje kazdy clensky Stat bezvynimocne
vykonavat casti [ a VII, d’alej mu dovol'uje vol'bu niektorej z casti II, III a IV, ale €asti V a VI ho
zavdzuje vykonavat’ s ohl'adom na to, ktoru spomedzi casti II, III a IV si zvolil. Aj ked’ si teda
vtedajsia Ceskoslovenska socialisticka republika vyhradila len zavizky v &asti III tohto dohovoru,



ustanovenie ¢l. 33, ktoré je stcast’'ou Casti VI, je podla citovaného ¢l. 2 povinna vykonavat’ tiez, a to
v rozsahu, v akom vykonéva cast’ I11.

24. Vo vztahu k argumentacii stazovatel’a tykajucej sa d’alSich nespravne zapocitanych obdobi
kasa¢ny sud poukazuje na § 60 ods. 7 zdkona o socialnom poisteni, podla ktorého ak mé poistenec
v tom istom obdobi viacero déchodkovych poisteni, zapocitava sa takéto obdobie déchodkového
poistenia len raz. Na zdklade tohto ustanovenia tak postupovala Socidlna poistoviia podla
kasa¢ného sudu spravne, ak stazovatel'ovi nezapocitala ako dve obdobia dochodkového poistenia
ani obdobie od 1. jala 2003 do 15. oktobra 2006, ked” bol dochodkovo poisteny aj ako zamestnanec,
aj ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Rovnako spravne postupovala, ak mu takto dvakrat
nezapoditala obdobie od 30. augusta 1974 do 29. augusta 1976, ked bol Ziakom VSOS a zaroven
vojakom zékladnej sluzby. Takéto obmedzenie pritom neznamend ani Ziaden zasah
do nadobudnutych narokov, pretoze rovnaké obmedzenie vyplyvalo aj z predpisov uUcinnych
pred 1. janudrom 2004 (§ 11 ods. 3 zakona ¢. 121/1975 Zb. a § 10 zdkona €. 100/1988 Zb.).

25. K némietke stazovatel’a, ze ako obdobie dochodkového poistenia mu mali byt zapocitané aj dva
dni (30. a 31. august) v roku 1972, ked’ podl'a jeho ndzoru vykonaval vojensku sluzbu Studiom
na VSOS, najvyssi sud uviedol, e vojensk sluzbu v zmysle Branného zikona mohol vykonavat’
len vojak. To dosvedCuje aj § 2 ods. 2 citovaného zékona, podla ktorého sa vojakmi rozumeju
osoby, ktoré boli odvedené (§ 15 ods. 1) a maju sluzobnt povinnost’ (§ 20). Uz zo znenia tohto
ustanovenia je tak zrejmé, Zze Ziadnu osobu nebolo mozné povazovat’ za vojaka skor, nez bola
odvedend; samotny vznik brannej povinnosti (§ 5), ba ani odvodnej povinnosti (§ 10) z osoby
nerobili vojaka. Stazovatel eSte aj v kasacnej st'aznosti priznava, ze bol odvedeny az 1. aprila 1974.
Podla nazoru kasa¢ného sudu uz toto ustanovenie postacuje na vyvratenie jeho tivah o tom, ze by
obdobie v auguste 1972 bolo mozné povazovat’ za obdobie vojenskej sluzby v takom zmysle,
v akom ju vymedzoval vtedy u¢inny Branny zakon. Pojem ,,vojenské osoby*, na ktory stazovatel’
odkazoval, sa pouzival v § 2 ods. 2 Branného zdkona len do 1. méja 1958, a tak je pre sporné
obdobie roku 1972 nepodstatné.

26. Podl'a néazoru kasacného sudu nebolo vobec potrebné zaoberat' sa namietkami kasacnej
staznosti, ktoré sa tykaju samotného rezimu $tidia na VSOS. Obdobie tohto 3tadia bolo
stazovatel'ovi riadne zohl'adnené ako obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 1 zdkona
o socialnom poisteni a jeho iné postdenie (napr. ako sluzbu v I. kategorii funkcii) by neviedlo
k Ziadnemu jeho d’alSiemu zvyhodneniu. NavysSe sa kasa¢ny sud vo svojej judikatire uz opakovane
a podrobne zaoberal povahou Studia na vojenskych strednych skolach (porov. napriklad rozsudky
sp. zn. 7 Sk 23/2020 alebo 7 Sk 14/2021).

27. Vo vztahu k namietke staZzovatela, Ze mu nebola zvyhodnene (dvojnasobne) zapocitand doba
vycviku trhania Zenijnej municie, poukazal kasa¢ny sid na § 130 ods. 2 zdkona o socidlnom
zabezpeceni, podla ktorého mohol minister narodnej obrany ustanovit, v akom rozsahu sa
zapocitava doba sluzby vykonného letca a doba vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného
stupnia nebezpecnosti do doby zamestnania. Najvys$si spravny sud sa vyjadril, Ze mozno suhlasit’



s tym, Ze dvojnasobné zapocitanie urcitej doby sluzby ako doby zamestnania by logicky viedlo aj
k prediZeniu doby zamestnania v zmysle § 8 uvedeného zikona. Potom by na zaklade § 255 zikona
o socialnom poisteni bolo potrebné za obdobie poistenia povazovat takato dlhsiu dobu
zamestnania. Na vykonanie § 130 ods. 2 zékona o socidlnom zabezpeceni vydal minister narodne;j
obrany rozkaz z 23. septembra 1988 ¢. 17, v ktorého ¢l. 1 pism. c¢) ustanovil, ze doba sluzby
vykonného letca a doba vykonu funkcie osobitnej povahy alebo osobitného stupiia nebezpecnosti
uvedend v prilohe 2 sa do doby zamestnania zapocitava dvojnasobne. Podl'a €l. 2 tejto prilohy sa
zapocitavanie malo vykonavat raz ro¢ne za uplynuly kalendarny rok. V ¢l. 3 pism. c), d) a e)
prilohy 2 sa ustanovilo, ze ndrok na zvyhodnené zapocitanie maji pyrotechnici a pomocnici
pyrotechnikov, ktori vykonavaju urcité nebezpecné prace, dalej vojaci z povolania, ktori
vykonavaju urcité nebezpecné prace, ako aj vojaci z povolania, ktori vykonavaju funkcie zahfnajtce
bezprostrednu pracu s niektorymi nebezpeénymi latkami. Podla €l. 4 sa vSak ¢l. 3 pism. c¢) a e)
vztahuju len na vojakov z povolania, ktori vykonavaju funkcie, v ktorych naplni tieto pracovné
¢innosti trvalo prevazuji. NavySe, podla €l. 5 tejto prilohy moZzno zvyhodneny zapocet podla
citovanych ustanoveni povolit’ len za dobu vykonu funkcie I. kategdrie. Spravny std podl'a ndzoru
kasa¢ného sidu spravne uzavrel, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by stazovatel tieto podmienky
splnil, a on sdm na ich preukdzanie nepredlozil Ziadne dokazy. Zo zisten¢ho skutkového stavu
pritom vyplyva, Ze takyto zapocet mu nebol vykonany ani na ucely vypoctu vysluhového prispevku,
hoci podl'a § 33 ods. 9 zdkona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluZobnych pomeroch vojakov v zneni
neskorsSich predpisov mu mali byt tieto zvyhodnene zapocitateIné doby zohl'adnené aj pri jeho
vypocte.

28. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne =zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. UGelom spravneho sudnictva nie je néprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.

29. Stazovatel’, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, stavia
ustavny sud prave do pozicie sudu vyssej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovani
judikataru nie je v konani podrla ¢l. 127 tstavy mozny.

30. Pre posudenie zachovania zakladného prava na stidnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasacnej staznosti sa kasaény sud zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s argumenticiou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssSieho spravneho sudu povazuje tstavny sud v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢ni a zrozumitelnl, zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zikone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov v suvislosti s rozhodovanim o vysSke naroku stazovatela na starobny dochodok



a Spravneho sudneho poriadku, vo vztahu k rozhodovaniu o kasa¢nej st'aznosti proti napadnutému
rozsudku krajského studu.

31. Ustavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého kasaného rozsudku najvyssieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedceniu, ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasacného sudu
v suvislosti s posudzovanim Ziadosti stazovatel'a o prepocitanie starobného déchodku, nemozno mu
pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahfiial ¢rty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat
za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny stid nema dovod v tomto pripade
zasahovat'.

32. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’a, ze najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi dokazmi, a preto povazuje napadnuty rozsudok za nepreskiimatelny a zmitocny,
ustavny sud poukazuje na stabilizovanu judikataru, podla ktorej spravny sud spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, 1. US 178/2014, III. US 502/2015,
1. US 588/2016).

33. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym kasa¢nym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu
a zékladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a pravom podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Uistavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani odmietol ustavna staznost’ v tejto Gasti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

34. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, tstavny sid dava do pozornosti svoju
stabilizovanu judikaturu, v ktorej zdoraziuje, ze ¢l. 12 ods. 1 ma charakter stavného principu,
ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy. Tieto
ustanovenia ustavy st vzdy implicitnou stfastou rozhodovania Ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, ze boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatel'a, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia oznacené¢ho ustanovenia tstavy (m. m.
IV. US 119/07).

35. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zakladnych prav podl'a ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy
ustavny sud konStatuje, ze ich poruSenie stazovatel namieta v priamej pricinnej suvislosti
s namietanym porusenim zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze dospel k zaveru, Ze napadnutym kasacnym
rozsudkom najvysSieho spravneho stidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladnych prav staZovatela
podla €l. 46 ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci nemohlo dojst” ani k poruSeniu uvedenych prav. Aj tato Cast’ Uistavnej st'aznosti
preto odmietol pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent.



36. Pokial’ stazovatel’ expresivne vykresl'uje svoje stredoskolské Studium ako vykon nutenych prac
a uvadza, ze bol ,,detskym vojakom®, ustavny sud konstatuje, Ze v tomto konkrétnom konani
o stazovatel'ovej ustavnej st'aznosti moze posudit’ iba okolnosti tykajice sa napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu, nie viak okolnosti §tiidia stazovatel'a na VSOS pred desiatkami rokov.
Tieto okolnosti ako také nemaju Ziadnu suvislost’ s napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho
sudu. V suvislosti s namietkami tykajacimi sa nedodrziavania viacerych medzinarodnych zmlav
ustavny sud uvadza, Ze niektoré v rozhodnom cCase neexistovali, pripadne Stat nimi nebol viazany
alebo ich jednoducho nedodrziaval. V danej stvislosti poznamenava, ze pravnym prostriedkom
na rieSenie uvedenych namietok stazovatela boli restitucné zakony, ktorych ucelom bolo napravat’
krivdy, ku ktorym doSlo pred rokom 1990. Vzhladom na charakter namietok uplathovanych
stazovatelom moze ako priklad posluzit' zdkon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorsich predpisov (m. m. IL. US 246/2020).

37. Ked'ze tustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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